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1．はじめに 

 橋梁はその地域の住民の生活において必要不可欠

であるが，人口減少が進んでいる市町村において，

橋梁の維持管理にかかるコストや人員不足は重要な

課題である．実際に道路施設の統廃合の検討が進め

られている市町村が増えており，2024 年度末には，

全国 1788 の自治体のうち，約 9 割が施設の撤去や

集約を検討している 1)． 

橋梁の集約・撤去を行う際，従来は個別に対応を

行ってきたが，統廃合が可能な橋梁の指標化がある

程度されていれば有用と考えられる．本研究では，

迂回路計算結果や他の諸元をもとに，橋梁統廃合指

標を作成，試算し，橋梁アセットマネジメントのた

めの一つの指標にすることを目的とした． 

 

2．橋梁統廃合指標について 

2.1 使用するデータ 

一般財団法人みち研究所の「全国道路施設点検デ

ータベース」2)にある橋梁の基礎情報，および公開

されている迂回路データ「全国橋梁位置データと

OSM を用いた橋梁迂回路計算」3)を使用した． 

今回検討に用いた項目は 5 項目あり，①橋長，②

幅員，③架設年度，④判定区分，⑤迂回路距離であ

る．これをもとに指標化データの選定項目とその条

件選定を行い，橋梁統廃合指標の構築と試算を行う． 

 

2.3 指標の構築方法 

選定した 5 つの指標について，それぞれの特性に 

応じて表-1 のように上下のしきい値を設定した．上

下のしきいの値の間の値は線形補間により 0.1～1.0

の間の値を取り，総和の数値が大きいほど集約撤去

の優先順位が高いことを示す．この指標はあくまで

一次候補をフィルターをするものであり，集約撤去

の候補橋梁の位置づけを確認用するためのものであ  

 

表-1 指標案  

 

 

る．しきい値を変更した場合にも再計算が容易とな

るよう，また計算式は高度な計算でブラックボック

スにならないよう，誰でも再計算できる形にするた

め，Excel 上で構築を行った． 

 

3．橋梁統廃合指標の分析 

3.1 指標の分析方法 

この橋梁統廃合指標を用いて新潟県の長岡市，三

条市，見附市，小千谷市の 4 つの自治体と，富山県

の射水市，石川県の白山市の計 6 つの自治体が管理

する計 4202 橋を対象として試算と分析を行った．  

 

3.2 沿道写真による分析  

総和の指標の上位，下位約 10 橋ずつを各自治体

ごとにグーグルマップのストリートビューで橋の周

辺の環境の確認を行い，計算結果との妥当性の検討

を行った．例としての三条市の上位と下位の橋の写

真と値を写真-1，2 に示す．結果として，どの自治

体も上位の橋には農道や住宅街の抜け道にある使用

頻度があまり高く無い規模の小さい橋梁が見られ，

下位の橋ではその市の主要な規模の大きい橋梁が見

られた．しかし，例外として山岳部では一本道が多

く迂回路距離が長くなってしまったために規模が小

さい橋でも下位と算出されたり，歩道橋がランクイ

ンしてしまうケースも見られた．その様子を写真-3，

4 に示す． 

項目 0.1とする値 線形補間 1.0とする値

橋長 50m以上 ・・・ 10m以下

幅員 10m以上 ・・・ 2m以下

架設年度
（供用年数）

2005年以降
（20年以下）

・・・
1975年以前

（50年以上）

判定区分

迂回路距離
迂回路なし,
300m以上

・・・ 300m以下

I・Ⅱ，(0.1)　Ⅲ，(0.8)　Ⅳ，(1.0）



3.3 指標値の分布の分析と関係者へのヒヤリング 

試算した 5 つの指標とそれらの総和の値について， 

各自治体ごとにヒストグラムを作成し分布の分析を  

行った．例として図-1から図-4に三条市における橋 

 

写真-1 上位の橋の例(4.51)   写真-2 下位の橋の例(0.95) 

 

  

写真-3 山岳部の例     写真-4 歩道橋の例 

 

長，判定区分，迂回路距離の指標をそれぞれ示す． 

橋長については、高値側に集中する傾向が見られ

た．一方，判断区分については，設定した評価区分

の影響により低い値に集中する結果となった．また，

迂回路については，設定した評価基準に対して地域

特性の違いが反映され，高い値を取る橋梁が山間部

を多く含む自治体では，多く見られた． 

また，これらの結果を市の職員の方や，当該市に

関する知見を有する大学教員および学生の意見を頂

いた．その結果，本研究で算出した簡易指標は，統

廃合候補となり得る橋梁を一次的に抽出する手法と

して，現場感覚と概ね一致しているとの評価が得ら 

れた．一方，交通量や実際の利用状況が指標に含ま

れていないため，評価結果に実際の利用実態が十分

に反映されない可能性がある点や，架設年度不明橋

梁の扱い，橋長・幅員の評価方法，構造形式や補修

コスト，山間部特有の利用状況，また結果の可視化

方法などについて，今後検討が必要な点も指摘され

た． 

 

3.4 今後のしきい値設定に関する考察 

ヒストグラムおよび自治体ごとの比較結果から，

橋長および迂回路距離の指標では，多くの橋梁が高 

評価側に集中する傾向が確認された．このことから，

現行のしきい値設定では，統廃合の優先度が高い橋

梁が過剰に評価されている可能性があると考えられ

る．一方，判断区分は低い値に集中しているため，

判定区分Ⅱの値の数値を少し高くする必要があると 

  

図-1 橋長     図-2 迂回路距離 

  

図-3 判定区分       図-4 総和 

 

考えられる．よって，これらの試算結果から，さら

なるしきい値の調整により，指標値の分布を改善し，

橋梁間の差をより明確に表現することが有効である

と考えられる． 

 

4．まとめ  

本研究では，自治体の橋梁の集約撤去の補助を目

的として，複数の諸元および迂回路計算結果を用い

て橋梁統廃合指標を構築した．複数の自治体の橋梁

データに適用し，指標の有効性について検討するこ

とで，指標値の分布特性や自治体ごとの違いが明ら

かとなった．また，市の職員の方や，当該市に関す

る知見を有する大学教員および学生の意見を踏まえ

て橋梁周辺の環境などの意見を収集することで，よ

り有益な指標となることを目指した． 

今後は，今回の結果から得られた情報を基にしき

い値の調整や，他の評価項目の追加について検討す

ることで，より有用な指標となることが期待される． 
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